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В А Р Ь И Р О В А Н И Е Л И Р И Ч Е С К И Х ПЕСЕН 
(на материале песни «Сидела Катюшенька в горенке одна») 
П р о б л е м а современного состояния песенного творчества , а 
конкретно вопрос варьирования , давно занимает исследователей. 
В данной статье этот вопрос решается на м а т е р и а л е семейно-
бытовой песни «Сидела Катюшенька в горенке одна», сюжет ко­
торой в собрании А. И. Соболевского назван « Д е в у ш к а водится с 
ж е н а т ы м , жена бранит м у ж а » . Имеются публикации песни в до­
октябрьских и советских сборниках
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. Песня неоднократно записы 




Мы р а с п о л а г а е м 10"'текстами песни. По хронологии записи и 
публикации 4 текста относятся ко второй половине XIX в., 6 тек­
стов — к 60—70-м годам XX в . 3 Н а м и установлено, что песня «Си­
дела К а т ю ш е н ь к а в горенке одна» довольно р е д к а я , известная 
л и ш ь на севере европейской части России, на горнозаводском 
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Урале и в Сибири. Записей , сделанных в средней и южной части 
России, не о б н а р у ж е н о
4
. Есть основание считать эту песню се­
вернорусской. 
В данной статье р а с с м а т р и в а ю т с я уральские тексты. Д л я сопо­
ставительного а н а л и з а принимаем за основу наиболее ранний (по 
п у б л и к а ц и и ) , о к а з а в ш и й с я к тому ж е и наиболее полным, текст. 
Приведем его полностью, отметав ц и ф р а м и основные структурные 
части: 
1. С и д е л а девчоночка 
Д е н ь и ночь одна; 
Ш и л а рубашоночку , 
Тонку -батистовую, 
М и л к е адоему, 
Ж д а л а -и а д ж и д а л а 
М и л к у /своего 
Р а н о с вечера! . . 
2. А пришел миленький 
Д а во глухую полночь. 
Стукнули воротички дубовенькие , 
С б р я к н у л а эа щелочка с е р е б р я н а я , 
Юкнуло юердечупжо Катюшенькино . 
— З а ч е м , з ачем , 'миленький, 
Д о л г о не бывал? 
3. — З а т е м , моя м и л а я , долго :не б ы в а л — 
М и л у ю своячину во з а м у ж е с т в о в ы д а в а л , 
Д а богатого ш у р и н а в о (Казань п р о в о ж а л . 
Вечор, м о я м и л а я , п о б р а и к а (была: 
Ж у р и л а , бранила х у д а я ж е н а т е б я и м е н я . 
Тебя , красну .девицу, шкурой н а з в а л а , 
Меня ж, д о б р а молодца, в г л а з а подлецом. 
4 . — Сколько тебе , миленький, говорила : 
Съезди-съезди , миленький, в Казань-городок , 
Купи-купи, миленький, ш е л к о в у ю плетку , 
Учи-учи, миленький, худую жену . 
5 . — Ч т о ты, -красная девица , н е р а с е у д л и в а я ; 
Худая ж е н а — законом дана , 
Ты ж е , 'красная девица , 
Bp ем енем л юбим а! 5 
С р а в н и в а я самый ранний текст песни с поздними вариантами , 
мы о б н а р у ж и в а е м , что песня сохранилась довольно полно, боль-
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 В. Н. Ш и ш о н к о. Отрывки из народного творчества Пермской губер­
нии, с. 208. 
ших изменений в содержании нет, появляются л и ш ь имена героев 
( К а т е н ь к а — Л е т я , А в д о т ы о ш к а — А л е ш е н ь к а ) , варьируют некоторые 
детали сюжета (например , место, куда герой провожает своего 
шурина) и т. д. В целом ж е сюжет песни в поздних в а р и а н т а х пе­
редается точно, твердо в ы д е р ж и в а е т с я высокий морально-этиче­
ский смысл произведения — песня у т в е р ж д а е т супружескую вер­
ность. 
Сопоставим д а н н ы й текст второй половины XIX в. (для н а с он 
исходный, первоначальный) с т р е м я уральскими текстами, запи­
санными примерно 'через 'столетие. 
П е р в а я часть исходного текста: девица ж д е т милого и шьет. 
В вариантах находим: 
1. С и д е л а ^ а т е н ь к а Ж а т ю ш е н ь к а 
В горенке одна, 
Ш и л а р у б а ш о н к у м и л о м у своему, 
Тонку батистову , хорошенькому. 
2. С и д е л а К а т ю ш е н ь к а в горенке одна 
Ш и л а р у б а ш о н о ч к у м и л о м у своему, 
Тонку 'батистову, хорошенькую. 
3. С и д е л а |Катенька в горенке одна , 
Ш и л а р у б а ш о н к у м и л к е своему, 
Тонку (батистову. 
У ж е в первых строках песни мы видим изменения первона­
чального теиста, разница , к а з а л о с ь бы, н е б о л ь ш а я — в уменьши­
тельных суффиксах , но именно они с самого н а ч а л а дают понять, 
к чему или к кому н а п р а в л е н а симпатия автор а-исполнителя: 
1) герой — милый, хорошенький, р у б а ш о н к а ; 
2) рубашоночку хорошенькую, милому своему; 
3) рубашоночку , милке своему (звучит несколько пре­
н е б р е ж и т е л ь н о ) . 
Автор-исполнитель с самого н а ч а л а в ы с к а з а л свое отношение 
к героям, и оно будет в ы д е р ж а н о последовательно до конца. 
В т о р а я часть: милый пришел, девица встречает его. 
1. Стукнули ворота дубовенькие , 
Щ е л к н у л а з а щ е л о ч к а с е р е б р я н а я . 
— Где т ы долго , Петенька , д о л г о не б ы в а л ? 
2. Стукнули воротица дубовенькие , 
Щ е л к н у л а з а щ е л о ч к а (серебряная., 
О б м е р л о (сердечко Катюшенькино . 
Брала - ' брала Катенька свечку «со стола , 
З а п у щ а л а Катенька П е т ю - с о к о л а . 
— Где ж ты, мой м и л е ш е н ь к а , 
Д о л г о не 'бывал? 
Здесь хорошо передается психологическое состояние героини 
в момент о ж и д а н и я любовника — «обмерло сердечко» (эта де­
т а л ь сохранилась только в одном уральском в а р и а н т е ) . 
3. Щ е л к н у л а з а щ е л о ч к а с е р е б р я н а я , 
Брала - ' брала Катенька свечку со стола, 
Запуща
;
л>а |Катенька в Петю-сокола . 
— Что ты, м и л ы й П е т е н ь к а , 
Д о л г о не бывал? 
Этот в а р и а н т наиболее интересный. Он отличается от всех 
имеющихся текстов.. Один элемент я зыка — предлог — меняет от­
ношения м е ж д у героями и в какой-то мере сказывается на сюже­
те, изменяет его, своеобразно переосмысляет . «Сокол» и «милый 
Петенька» звучат в этой ситуации иронически. А в вопросе « Ч т о 
ты, милый Петенька , долго не бывал?» слышится упрек и требование 
немедленно ответить. Чувствуется изменение отношений м е ж д у ге­
роями, (налицо х а р а к т е р героини — грубый, сварливый, в то время 
как в "других в а р и а н т а х любовница хмирегша и ласкова . 
Третья^часть : молодец объясняет долгое отсутствие семейны­
ми д е л а м и , 'перебранкой с женой. 
Во всех 'Поздних текстах в этой части варьируют л и ш ь эпите­
ты, относящиеся к ж е н е (худая жена , м о л о д а я женешечка , ж е ­
нушка) или к м у ж у и его любовнице (шкура , дура , бестия ) . 
Ч е т в е р т а я часть: девушка дает совет милому. 
В поздних в а р и а н т а х : 
1. С ъ е з д и - к а , миленький Петенька , 
Съезди на базар , 
Купи-ка , купи ш е л к о в у ю плеть. 
' В этом варианте не указывается , для какой цели плеть, но 
это понятно из 'контекста и ф и н а л а песни. 
2. Эта часть отсутствует. 
3. О х ты, милый П е т е н ь к а , съезди на б а з а р , 
Купи-купи, Петенька , ш е л к о в у ю плеть, 
Учи-учи, Петенька , свою молодую жену. 
Н а этом третий в а р и а н т кончается . П о д о б н а я концовка впол­
не логична в данном тексте, никакого вывода не требуется , он 
идет из содержания песни: Катя шьет рубашонку милке* своему; 
запускает в него свечу при встрече; в ответ на перебранку жены 
с любовником отвечает почти тем же , т. е. советует поучить ее 
плетью. 
Д а н н ы й вариант , на первый взгляд, у т в е р ж д а е т супружескую 
неверность. О д н а к о если вспомнить, как груба Катенька с милым 
при встрече после долгой р а з л у к и ; проследить ее характер , ее 
внутренний облик, весьма непривлекательный, то становится яс­
ным, что и словесная грубость, и поведение героини в конечном 
счете направлены к утверждению супружеской верности. 
П я т а я часть: финал . Са"мая в а ж н а я часть песни, именно 
здесь содержится морально-этическое кредо всей песни, звучит 
оно или от лица героя, или от лица автора-исполнителя . 
В в а р и а н т а х : ' 
1. Нет, милая Катенька , 
Мне с ней жить -поживать , 
А с тобой, милая К а т е н ь к а , 
Ночку еночевать . 
2. С худой -же пешечкой д о м и к н а ж и в а т ь , 
А с «Катенькой д о м и к п р о ж и в а т ь . 
В первом варианте этот вывод д е л а е т и сообщает сам герой, 
а во втором он идет от лица исполнителя . И звучит это как чет­
к а я сентенция, вывод из жизни , из песни, которая ситуацией 
супружеской неверности дает жизненный урок и утверждает 
супружескую верность . 
Итак , в данной статье была сделана попытка а н а л и з а семей-
но-'бытовой песни с точки зрения ее варьирования . При т а к о м 
структурном сопоставлении нескольких вариантов одного сюже­
та можно проследить все изменения внешнего (текстового) и 
внутреннего (содержательного) п л а н а . 
Эти изменения могут быть совсем незначительными (напри­
мер, с у ф ф и к с ы ) , более заметными (отсутствие целого фрагмен­
та или появление предлога «в») , но они обязательно отразятся 
на эмоциональном содержании , эмоциональном восприятии про­
изведения. Это процесс народного р е д а к т и р о в а н и я с элементами 
переосмысления с ю ж е т а . 
В а р ь и р о в а н и е фольклорных произведений в ы з в а н о тем, что 
исполнение фольклорного произведения — это творческий акт. 
Исполнитель привносит в песню свои представления , в згляды, 
убеждения , свое отношение к событиям, к героям. Именно этим 
можно объяснить варьирование в пределах одного района и д а ж е 
одного населенного пункта. С а м ф^кт в а р ь и р о в а н и я песни «Си­
дела К а т ю ш е н ь к а в горенке одна» говорит об ее активном быто­
вании в современности. Песня , б ы т о в а в ш а я сто лет н а з а д , про­
д о л ж а е т ж и т ь активно, творчески, оставаясь , в основном, тради­
ционной. 
